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DILDO2

Pourquoi DILDODILDO est et reste une affaire de fil -
les ? Non seulement l’histoire du groupe et du
zine. Qu’est-ce qui fait qu’il ne rencontre
presque aucun écho auprès des garçons? Les
pédés ont-ils peur dès qu’il se trouve plus
d’une gouine quelque part ? Peu vraisembla-
ble. Il me semble plutôt que la raison est que
DILDODILDO a à voir avec la danse. Malgré tout, on
considère toujours que la danse c’est pour les
filles. On ne se demande pas pourquoi. En
effet, pourquoi ? Parce que la danse engage le
corps, en fait l’instrument et le lieu du tra -
vail ? Le sport aussi finalement. Pourtant le
sport c’est plutôt pour les garçons. Voyez
comme on éduque les enfants. Alors c’est
autre chose. Peut-être cela : le sport ce serait
comme de la danse pour gagner, vaincre l’au -
tre. Quelque chose de guerrier finalement.
Alors que la danse ce serait comme du sport
pour rien. Sans rien à gagner ni personne à
battre*. Et DILDODILDO ce serait comme la danse
parce que ce qu’on fait avec ce fanzine, c’est
faire de nos corps des espaces de travail, de
réflexion, d’expérimentation POUR RIEN.
C’est le reproche qu’on nous a fait : DILDODILDO
c’est pas politique. Parce qu’on n’attaque pas.
Parce qu’on n’est pas guerriers. Sans doute.
C’est ce qu’on dit : on ignore les effets qui
seront produits, on n’a pas besoin de ça pour
produire des significations. On s’en fout fina -
lement si on produit des significations pour
rien. Finalement les gens qui font de la politi -
que, ils combattent pour gagner quelque

EDITO

chose et pour cela il leur faut vaincre
quelqu’un. La politique c’est donc comme le
sport : c’est un truc de mecs. Alors nous on se
situerait par rapport à la politique comme les
danseurs par rapport aux sportifs : on tra-
vaille aussi avec notre corps dans l’espace de
notre corps mais pas pour faire tomber
quelqu’un, plutôt comme un jeu. Notre atti -
tude politique pourrait alors s’énoncer
ainsi : subvertir la normativité corporelle,
seulement pour jouer.* C’est pas guerre et paix. Ou paix contre guerre. Ce qui

revient toujours à la guerre des deux côtés. La danse
ne s’oppose pas au sport, elle est juste à côté.



Nous ne sommes ni dehors ni dedans une commu-
nauté, groupe sexuel ou avant-garde politique, artis-
tique. Sans point d’ancrage, nous dérivons sur des
lignes de fuites tracées dans les corps sociaux .
À la figure de l’avant-garde nous préférons celle de la
fuite, du pas de côté par lequel nous nous déplaçons
dans les espaces intermédiaires du doute, de la
réflexion, de l’essai et de l’erreur.

Un pas de côté
par Vincent  Simon

L’objectif des queers est-il de tracer les limites d’une
micro-communauté de LGBT défendant des posi-
tions politiques radicales ? Où se situerait alors une
telle communauté ? Serait-elle l’avant-garde de la-
communauté-LGBT ? Ce serait attester la validité de
cette notion de communauté au singulier.
Il nous semble au contraire que QUEER ne désigne
aucune identité particulière et mette ainsi en cause
toute appartenance communautaire. Loin de dissou-
dre les identités de genres et sexuelles (pour ne par-
ler que de celles-là) dans les vertiges de la décons-
truction, QUEER stratégise les positions minoritaires
et marginales pour tenter de déjouer les effets norma-
lisants des politiques de l’identité. À la fois ultra-
identitaire et post-identitaire, QUEER signifie :

Nous pratiquons une politique des identités margi -
nales, tout en considérant que chaque politique de
l’identité procède par découpage excluant.
Nous ne prétendons représenter aucune commu-
nauté ou micro-communauté.
Nous revendiquons la particularité de nos points de
vue, l’occupation d’une zone précaire et mouvante, à
la croisée d’une multitude de chemins, ceux de nos
histoires et de nos identités de genre, sexuelles, racia-
les, nationales… Une position ex-centrique.





Je pense qu’en tant que gouine l’utilisation de
godes permet… lorsque c’est abordé dans
une relation à deux, de parler de sexe, ce qui
est pas évident dans les couples de lesbien-
nes qui, en tous cas, ça m’est déjà arrivé de
rencontrer des nanas qui disaient : c’est pas
la peine d’en parler, comme de toutes façons,
on est deux femmes, on se comprend dans le
non verbal et on peut faire l’amour sans en
parler car de toutes façons on se connaît. Je
suis pas du tout d’accord avec ça. Pour moi,
on est obligé d’en parler, dès qu’on utilise…
enfin, on est obligé d’en parler tout le
temps… l’utilisation d’un objet quel qu’il soit
oblige à la parole. Tu peux pas t’en servir
sans, au préalable, en avoir parlé, donc ça
conduit forcément à une discussion plus
générale sur le sexe, sur le désir, sur les fan-
tasmes… sur tout ce qui selon moi est inté-
ressant.

Ça concerne, non seulement les lesbiennes,
mais aussi les gays, les hétéros et tout le
monde, dans la mesure où c’est quand
même quelque chose d’assez répandu, je
dirais un préjugé quasiment universel que la
sexualité, la recherche et l’atteinte du plaisir
sexuel sont des choses naturelles… Et sans
doute parce que l’introduction d’un objet
étranger au "corps naturel" c’est quelque
chose qui fait violence à ce préjugé et le
remet en question. Et, c’est pourquoi il y a
une parole qui doit être produite.

Conversation autour d’un g ode
A et B se posent des Q



Lorsque tu dis qu’il n’y a pas de discours sur la
baise lesbienne et que pour construire un dis-
cours sur cette baise, on est obligé d’emprun-
ter des éléments du discours hétéro et pédé,
en traduisant, c’est marrant, parce que c’est
vraiment ce que dit Wittig dans ses textes poli-
tiques, c’est que les lesbiennes sont toujours
obligées de parler dans une langue qui n’est
pas la leur. Du coup cette histoire de traduction
c’est intéressant, parce que pour parler de
baise gouine, tu es obligé de traduire, d’em-
prunter un langage étranger pour te rendre
compte que finalement, ce langage il est inadé-
quat et qu’on est obligé de continuer à parler
ce langage là, parce qu’on peut pas créer un
langage gouine ou lesbien autonome. On est
obligé de renverser les rapports etc…

En fait je crois que les
seuls discours véhiculés,
enfin, ceux qu’on entend
le mieux, c’est ceux des
lesbiennes essentialistes
et radicales. Et, là, c’est
des discours super natu-
ralisants, entre deux fem-
mes c’est naturel, on se
comprend sans se parler,
on baise pareil, c’est
limite de la baise mastur-
batoire.

Ceci dit, je crois que c’est quand même ce
concept là, qui est la peur de la majorité des
gouines : c’est de reproduire le schéma
dominant /dominé. Y’a aussi le truc que dès
que tu commence à réfléchir au féminisme,
tu flippes à mort, d’utiliser le gode, par
contre la meuf qui réfléchit pas à tout ça, ça
lui pose pas de problème…

J’ai l’impression que deux gouines qui baisent avec un gode et notamment un
gode ceinture, celle qui porte le gode elle devient masculine et elle endosse
le rôle de mec, de pénétrant et donc d’actif, c’est des séries de conséquences
comme ça qu’on n’a jamais mises en cause. Même si, on considère que celle
qui gode est dans une position d’active, au sens, où elle est pénétrante, moi
je considère pas qu’il y ait une conséquence nécessaire d’actif à dominant et,
même ça, qu’est ce que ça veut dire dominant /dominé ?



Ça brise un consensus. Du moment que tu
introduis un gode, il y a un objet qui prend pas
de plaisir et qui est destiné à en produire. Du
coup, ça devient intéressant parce que c’est
l’objet dit actif qui est producteur de plaisir et
c’est le plaisir passif qui devient le centre d’in-
térêt dans cette histoire. Enfin, ça c’est intéres-
sant pour les pédés je pense…

Même pour les gouines, enfin,
pour qui que ce soit, qui utilise le
gode… Je pense que la notion
d’actif /passif, dans ce cadre là,
elle est éminemment floue et
super compliquée à déterminer
parce que pour une gouine qui
utilise un gode, du moins un
gode ceinture… Moi j’arrive
absolument pas à me dire que je
me trouve dans la position domi-
nante lorsque j’ai un gode cein-
ture dans la mesure où très régu-
lièrement dans le rapport sexuel
je sais absolument pas où je
suis… C’est con, mais c’est ça :
j’ai pas de sensation au bout du
gode…

Le discours sur le sexe entre lesbien-
nes, à partir de quoi est-ce qu’il se
construit ? Il se construit à partir des
discours sur le sexe véhiculés et enten-
dus. Je n’entend pas de discours sur le
sexe produit par des gouines. Ce que
j’entend le plus c’est celui des pédés, ce
sont eux qui disent et montrent comme
ils baisent, les hétéros aussi, les mecs
surtout. Moi, j’ai construit mon propre
discours sur la baise entre gouines, sur
ma façon de baiser, en chopant des
petits bouts des discours que j’entend. 

Donc, le gode est producteur de discours.

Avec l’utilisation de sex toys, je crois que c’est une
vraie révolution qui se produit : les langues, à un
moment donné, se délient autour de ça entre goui-
nes. On part de là. Qu’on l’utilise ou pas, chaque fois
que j’ai parlé de cul avec des filles, c’était le prétexte.
On parle du gode et du coup, on parle du cul. Mais,
jamais, on part du cul pour arriver au gode.



Finalement, c’est comme si les prati-
ques sexuelles, c’était un grand sex
shop où il y aurait tout un tas de
technologies de sexe différentes. Et
chacun pourrait aller dans ce grand
sex shop pour louer ou acheter telle
ou telle pratique. On revient, alors, à
la discussion sur les communautés.
Comment fonder une communauté
sur une pratique sexuelle, quand
on sait que la définition d’une iden-
tité par une pratique sexuelle est
foireuse au départ ? Du coup, on
n’a plus de communauté lesbienne,
plus de communauté hétéro, plus
de communauté gay. On a, peut-
être, des identités qui pourraient se
reconstruire sans s’accrocher sur
des pratiques sexuelles mais plutôt
sur des désirs.

En fait, chaque catégorie de person-
nes est enfermée dans une pratique
sexuelle qui est un archétype, et la
pratique sexuelle archétype des
pédés, c’est la pénétration anale. Et,
ce n’est pas complètement arbitraire,
parce que, peut-être, ceux qui ont le
plus développé le plaisir anal, c’est
les pédés. Mais, là aussi, on est
dans la traduction, car une fille qui
aime se faire enculer par une autre
fille avec des godes ou quoi que ce
soit et qui dit qu’elle se sent un peu
pédé, elle a besoin de traduire son
plaisir dans un langage qui soit com-
pris par tout le monde.  Alors quand
une gouine dit qu’elle aime se faire
enculer, elle se réapproprie une pra-
tique qui était connoté pédé, et idem,
pour les filles hétéro. 

Les discours sur le cul, ce sont des identités
– hétéros, pédés, gouines – chacune affiliée
aux pratiques correspondantes. J’ignore
pourquoi c’est comme ça. Sans doute pour
maintenir chaque chose à sa place. Mais ça
ne sert pas à grand-chose, parce que je suis
persuadée qu’il y a DES pratiques sexuelles
qui sont disponibles pour tous et qui passent
allégrement d’une identité à une autre.
Qu’on soit hétéro, gouine ou pédé, on a les
mêmes pratiques sexuelles à notre disposi-
tion. Ensuite, qu’on les utilise ou non c’est
une autre histoire.

Y’a un truc qu’est étonnant c’est que toutes les gouines
que je connais et qui aiment la pénétration anale, disent :
" je suis un peu pédé". Alors ça, c’est merveilleux,
quand même, le trou du cul appartient aux pédés, à
personne d’autre. Donc, si on aime pénétrer ou être
pénétré analement, et bien, on se dit un peu pédé, c’est
la seule façon qu’on a de le dire, en tous cas c’est la
seule façon que les gouines ont de le dire. Mais pour
moi c’est le début de la réflexion, qu’est-ce que ça veut
dire, qu’est-ce qu’on en fait de ça… identitairement ?

À partir du moment où tu dis qu’il
n’y a pas, que les pédés qui s’en-
culent, on peut avoir aussi une
discussion sur la baise lesbienne,
mais en retour, on peut aussi
avoir une discussion sur la baise
entre mecs. La baise entre mecs
c’est pas forcément s’enculer. Y’a
mille autres choses à faire entre
deux garçons que s’enculer.
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Il y a une sorte de piège dans le fait de revendiquer la pénétra-
tion lesbienne et aussi le plaisir anal lesbien (PAL). On visibi-
lise les pratiques sexuelles chez les lesbiennes en introduisant
la pénétration. Avant l’introduction de la pénétration, il n’y a pas
de pratiques sexuelles chez les lesbiennes, du moins, les prati-
ques sexuelles lesbiennes sont invisibles. On considère donc
que les lesbiennes n’ont pas de sexualité et c’est pour ça
qu’elles sont hystériques. De même que je dis "c’est pas parce
que les pédés s’enculent qu’ils n’ont pas d’autres possibilités et
la pénétration anale n’est pas l’achèvement et l’essence de
l’acte sexuel, chez les pédés", de la même façon, des lesbien-
nes, aussi, peuvent baiser sans s’enculer. Il y a un effet retour :
on a besoin du gode et de la pénétration anale pour visibiliser
la baise lesbienne, mais on ne doit pas croire que les lesbien-
nes ne baisaient pas avant ça. Elles baisaient d’une façon non
visible selon les schémas hétéronormatifs. En même temps,
on peut pas reprendre l’accusation des radicales qui disent
que les lesbiennes qui utilisent des sex toys introduisent dans
la baise lesbienne des instruments phallocratiques.

Mais, c’est pas possible, parce que ça arrange un peu
tout le monde, que ça fonctionne comme ça, parce
qu’on est de cette façon marqué identitairement par la
sexualité, par la façon de baiser. Alors que si on disait
qu’on baise pareil, en tous cas qu’on pourrait baiser
pareil et que ça change rien qu’on soit un mec une
fille, deux filles, deux mecs… Ça reviendrait à deman-
der : qu’est-ce que c’est que les identités ?

Et, c’est justement là, où nous on se situe,
dans une position queer, au sens où elle
est en biais, précaire et super inconforta-
ble. C’est une position qu’on recherche en
dehors de toute autre position.







On parle encore aujourd’hui de LA sexualité. Triste réalité
d’une représentation sociale de celle-ci qui se décline sur
une seule pratique sexuelle reconnue "normale": la péné-
tration pénienne avec éjaculation vaginale. Hors de ce
schéma très sexué point de salut. Ainsi un homme accep-
tera difficilement d’être pénétré par sa partenaire sous
prétexte que "j’suis pas un PD moi"!
Cette représentation unique de la sexualité est la consé-
quence d’une vision binaire du monde: on est sexuelle-
ment masculin ou féminin. S’il on est masculin, on a
une sexualité active, entreprenante, puissante tandis
que si l’on est du côté féminin on porte la douceur, la
passivité, la fragilité et l’invitation sexuelle muette. Et
c’est cette même bi-catégorisation de la sexualité qui
génère le culte de la sexualité conquérante chez les
hommes et impose aux femmes un rôle de soumission
sexuelle. Quelle femme n’a pas été confrontée à la
demande de son partenaire sexuel de la sodomiser?
Mais, lorsque cette dernière lui renvoie la question, très
souvent elle s’entend répondre que "surtout pas car j’ai
peur d’avoir mal !". Selon quel fonctionnement des rap-
ports hommes-femmes un homme peut-il demander à
sa partenaire un acte sexuel dont il pense que ça fait
mal ?! Cette vison binaire du monde entraîne égale-
ment une autre catégorisation des femmes entre deux
catégories la "femme bien" avec qui on a une sexualité
"normale" (telle que définie ci-dessus) et la "putain"
avec qui on peut réaliser certains fantasmes comme
celui de la sodomiser par exemple. C’est plus bandant
dans l’hypocrisie !

Une hétérosexualité est-elle possible 
hors de l’hétéro normalité ? par Muriel Roblin
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Cette hétéro normalité révèle aussi la sexophobie
ambiante de notre société. Nous vivons dans une
société bien pensante mais mal baisante. Ce qu’il est
permis de faire : avoir une sexualité hétéro classique
d’où la stigmatisation des homosexualités : les gays
sont renvoyés dans la catégorie inférieure des femmes,
les lesbiennes sont invisibilisées comme n’ayant pas de
sexualité. Ce qui est valorisé : avoir une sexualité
conquérante quand on est un mec d’où la valorisation
des valeurs négatives de non respect de sa partenaire
et comme revers, l’estime de sa partenaire comme
synonyme d’apathie sexuelle.
La solution n’est pas de réduire au maximum les prati-
ques sexuelles acceptables. Ainsi, le discours puritain
féministe, hétéro ou lesbien, qui prêche le refus de la
pénétration comme seule alternative aux rapports de
domination relève de la sexophobie et appauvrit la
sexualité. Version plus moderne du "politiquement cor-
rect" en matière de sexualité : les hommes pro-féminis-
tes qui affirment que la seule façon acceptable de faire
l’amour c’est d’être dans la douceur, la lenteur (qualités
que l’on dit innées chez les femmes). Cela revient à
considérer qu’on ne devrait jamais avoir envie de baiser
comme un ou une "barjot". La norme a changé pour une
nouvelle… norme. Donc, certaines pratiques seront pro-
hibées, vive la frustration !

Quant à celles qui revendiquent l’utilisation de sex toys,
elles font carrément peur. Pourtant, leur utilisation
déplace le rôle central de la pénétration pénienne avec

éjaculation vaginale. L’utilisateur apprend que son pénis
n’est pas l’unique source de plaisir, l’utilisatrice apprend
que le vagin n’est pas le centre de sa sexualité.
Les sex toys permettent aussi de dépasser la binarité
actif / passif. Si chacun-e peut aussi bien être pénétré-e ou
pénétrer la relation est plus égalitaire. L’utilisation d’un
dildo, pour sodomiser son partenaire par exemple, relati-
vise la représentation fantasmatique que l’on se fait de la
sexualité de l’autre. Les hommes découvrent qu’être péné-
tré n’est pas synonyme de soumission, les femmes décou-
vrent le plaisir de certains mouvements liés à l’action de
pénétrer. On déconstruit aussi le discours social autour du
phallus. Être pénétré par son amie ne fait pas du parte-
naire un sous homme. Pénétrer son ami fait comprendre
concrètement que la construction sociale du masculin n’a
pas grand chose à voir avec la possibilité de pénétrer mais
tient toute entière dans la symbolique du phallus.
Il s’agit d’une prise d’autonomie pour les deux.
L’utilisation de sex toys peut faire partie de rapports
hétéros mais ça bouscule le préjugé selon lequel le
corps de l’homme est le seul vecteur du plaisir féminin.
Les hommes sont rappelés à cette réalité que les fem-
mes peuvent avoir du plaisir sans eux. Les femmes s’au-
torisent désormais à se donner du plaisir via un objet qui
n’a rien à voir avec un pénis. La relation se joue alors
entre deux êtres autonomes aux désirs divers qui ne
sont plus prisonniers de leur genre masculin ou féminin.
Gesticulons radicalement, orgasmons gaiement. 
Fuck les normes!!!

MR.



2002 a vu le gode faire son coming-out chez les
bourgeois:e:s hétérosexuell:e:s ! J e n'ai pas écrit
que le gode y avait fait son entrée: tout le monde
sait qu'il est présent presque partout depuis bien
des décennies…
J'emploie le terme de coming-out car ces quelques
lettres – géhodéheu – commencent à être pronon-
cées à voix haute dans les dîners !
Pas pour dire qu'elles s'en servent ou qu'elles
aimeraient s'en servir !

par goudou
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Non, pour l'instant, elles en parlent comme d'un
objet d'art légèrement provocateur, se communi-
quant l'url du site sur lequel elles peuvent com-
mander (sans se montrer!) cet objet beau, cossu,
cher, tendance parmi quelques modèles d'édition
limitée.
Exemple, ce modèle fait à la main de peluche noire
(la plus fine !) et de cuir doré véritable… présenté
avec un équipement des plus élégants :un man-
teau luxueux de brocard en soie avec doublure
pourpre (on vous honorera, alors, d'un certificat
manuscrit et d'un code individuel donnant accès à
l'arbre de familleDildoII où vous pourrez contacter
d'autres amis de DildoII [sic]!), prix: 105,00 €.
J'imagine ces pauvres femmes, amies de Dildoll
family, rêvant devant leur gode en peluche, si beau
mais bien inutile… si doux et pourtant si rêche!
Un jour, elles seront bien évidemment tentées
d'en essayer un vrai de vrai, avec une vraie de
vraie…
Le souçaille, c’est que les femmes qui achètent ce
genre d'objet sont les bourgeois:e:s hétéros / gra-
ves qui lorsqu'elles baisent avec une femme (ça
leur arrive de 5 à 7…) continuent à baiser de la
même manière qu'avec leurs amants
hétéros / beaufs.
Ce sont celles dont la sexualité ne se réduit sou-

vent qu'à 2 jeux de rôles – l'inactive et la pute –
parmi des centaines! 
Comme toutes ces sensations, inhabituelles et
grisantes (lors d'un port de gode assumé et péné-
trant, par exemple) leur sont étrangères!
Pourtant, ce sont celles-là même qui permettent
de goûter la puissance (puissance qui repousse
les limites des dangers et offre tellement plus de
liberté, ce que ressentent les drags-kings dans
les rues).
Ce sont les mêmes qui font tout pour séduire une
goudou mais qui, dès que c’est fait, paniquent et
re / deviennent de pitoyables girouettes réagis-
sant aux phéromones (vous trouverez de ces spé-
cimens dans le livre de Garetta, "Pas un jour", prix
Médicis).
C’est pas pour rien qu'elles choisissent, pour pas-
ser à l'acte, des lesbiennes comme Garetta qui
(écrivent bien mais) se justifient, sans cesse, d'être
"pas vraiment une goudou"… Encore une de ces
"pas que gouine" qui rejettent le ghetto, sans
s'apercevoir du leur(re) et qui, dès qu'elles se
lâchent d'une main, font preuve d'une ingéniosité
folle afin de replonger aussitôt dans le politique-
ment correct (voir son post scriptum!)…
Être libre, pour les bourgeoises et pour Garetta,
ferait donc tellement peur? Et pour vous ?



SUCH A QUEER FUCK STORY est

une expo(litique) réalisée et autopro-

duite par Lovers At Work, binôme

transgenre handi-valide, non-homo-

normé, non-hétéronormé, positivement

queer, politiquement punk.

Queer , parce que notre propos est de

déconstruire les normes des genres,

des sexualités, des corps, en visibili-

sant des alternatives au discours

h é t é r o / h o m o - c e n t r é .

Transformer les handicaps en outils

pour un activisme positif.

S’approprier l’espace, les espaces, en

créer de nouveaux, zones d’autono -

mie, en réaction à l’intégrationisme.



Nous sommes des cyborgs blender

gender qui n’adhèrent à aucune

« conformité corporelle », nos propres

corps étant une déconstruction

perpétuelle des normes.

Nous ne naissons pas étique -

tés « conforme », où un code

barre devrait être compatible

à celui d’un autre corps.



Avec toi je veux faire, tout,

tout ce qui sera possible, tout

ce qu’on saura inventer pour

enculer la vie, parce qu’on l’a

tellement en nous et qu’on

s’est trop bien télescopé en

e l l e .

SHE IS MY PORNLUV AND I FUCK HER



Corporalité urbaine,

i n c o r p o r a t i o n

prosthétique,     l’évidence

de nos imbrications s’est

i m p o s é e .

Tu n’as p as intégré mon handicap,

tu l’as désintégré.



Découvrez le "DILDO !" made in New York… Il nous a été
ramené de San Francisco par des dildoïstes chevron-
nées… Voici en exclusivité la traduction de deux arti-
cles. Merci à Mathilde pour la traduction 
Si vous voulez en commander un, écrivez à :
Ducky DooLittle, PO Box 1474, New York, NY 10009 

TOFU WU-WU 
(Goût de vagin)

Ingrédients :
1 cube de Tofu
1 cannette de jus 100%  ananas
une pincée de sel

préparation

Égouttez le tofu. Déposez le sur un plat en
verre, à l’aide d’un couteau, faites un trou au
centre en forme de vagin. Versez le jus
d’ananas dans le trou et sur les bords.
Passez au micro ondes pendant 1 minute
puissance maximale, jusqu'à atteindre la
température d’un con tout chaud. Salez
selon votre goût et léchez !



HOT LUNCH
DE LA CUISINE DE DUCKY DOOLITTLE

L’année dernière, j’ai fait un sondage d’opinion où je demandais à quiconque venait sur mon site quel type de nourriture
se rapproche le plus du goût de la chatte. J’ai pensé partager leurs idées avec vous. Puis j’ai acheté les aliments de cette
liste et ai tout essayé. J’ai fait des échantillons et j’ai comparé le goût avec mes notes jusqu'à ce que je trouve la combinaison
parfaite. J’ai fait une recette de chatte !
Je l’ai appelé Tofu Wu-Wu !
Vous pouvez maintenant cuisiner des Hot lunches dans votre cuisine !
Fruits : jus d’ananas relevé, mangue, raisin, crêpe à la pomme, pêche, ananas, pommes avec du sel, zeste de citron vert.
Viande : poulet, langoustine, huîtres, sushi d’anguilles, huîtres avec une larme de jus de palourdes, thon, ormeau, soupe de
poisson aux palourdes.
Légumes : concombre, chips au vinaigre et au sel, salade de pomme de terre, pesto, frites, texture semblable à du tofu doux.
Bonbons : tartes sucrées, boules de chewing gum acidulés, BN fourrés au lait, crème soda goût sucette Dum Dum.
Condiments : mayonnaise, vinaigre, cannelle.

TWAT ( LE CON), SOUS TOUTES SES FORMES

Deux choses nous font du bien : la nourriture et la chatte ! J’ai réussi à rassembler une liste d’aliments pour nommer la
chatte. En voici quelques un pour vous !
J’adore connaître tous les noms que les gens peuvent donner au vagin. C’est un bon moyen de savoir les différents rapports
que les gens ont vis à vis des organes génitaux féminins n’es t-ce pas ? Certains sont dégoûtants certains sont mignons.
Fruits : pomme, cerise, figue, fruit de la passion, citron, orange, corbeille de pêches, pêches, ananas, prunes.
Viande : lard, sandwich au lard, palourde barbue, huître barbue, taco barbu, bœuf, morceau de poisson, palourde, confiture
de palourde, palourde au four, tranche de morue, viande rouge, poisson, poisson farcis, hamburger en fourrure, jus de
viande, marmite de homard, viande, cuiseur de viande, rideau de viande, huître, taco rose, taco en sushi, thon, sous viande,
viande blanche.
Végétarien : haricot, fleur de maïs, jardin, petit pois, tarte aux pommes de terre douces.
Boulangerie : pain, brownie, petit pain au lait, gâteau, clafoutis, cookie, petite crêpe, beignet, tarte aux doigts, tarte en four -
rure, tarte aux poils, rouleau de gelée, beignet moussu, muffin, crêpe, tarte, beignet au sucre.
Crémerie : beurre, crème, pâte au cul à frire, crème épaisse.
Condiment : confiture gelée, pot de moutarde, bol de sucre.
Bonbon : sucette, gâteau fourré.
En action (faire…) : les courses, hot lunch, sandwich, tranche.







Il paraît que le gode est à la mode. Réjouissons-
nous de ce que des hommes désirent être pénétrés
par des femmes, que des lesbiennes se libèrent du
féminisme naturaliste qui croît encore que les
pénis sont naturels et que le phallocentrisme est
toujours gagnant, que des gays cessent de croire
que les godes leur sont superflus. La multiplication
des godes n’est pas seulement le symptôme de
l’expansion du sex business mais aussi le signe
que l’hétérosexualité perd de son hégémonie. 

godologie



Néanmoins le travail sous-terrain de milliers d’utili-
sateurs de godes doit être manifesté. Pour cela il
faut prendre le gode comme objet de recherche et
demander : le gode est-il un substitut du pénis?
Quel rapports le gode entretient-il avec l’hétéro-
sexualité et son totem ?

En philosophie, il est temps de tirer la leçon du
gode (Preciado, Manifeste contra-sexuel, 20)

Dans deux textes publiés en 2000 Beatriz Preciado
tord le cou à la croyance selon laquelle le gode (et
ses dérivés : plugs, vibros…) serait un substitut du
pénis, un faux pénis, bref une copie du pénétrant
par excellence.
Elle établit une généalogie du gode en s’appuyant
sur l’histoire des pratiques et des discours médi-
caux du XVIIe au XXe siècle. Le gode apparaît alors
comme le produit d’un croisement entre les techni-
ques de répression de la masturbation et celles de
production de la crise hystérique – vecteurs de la
construction de l’orgasme féminin.
À partir du XVIIe siècle, la masturbation est diagnos-
tiquée comme cause de nombreuses maladies.
Dans une économie des corps comme systèmes
fermés soumis à l’équilibre de la circulation de flui-

des, tout épanchement de ces fluides n’ayant pas
pour fin un travail utile (procréation y compris) est
perçu comme menace. D’où la multiplication des
instruments de répression de la masturbation.
"L’une des fonctions premières des dispositifs anti-
masturbation, remarque Preciado (Simili sexe,
105), n’est pas tant d’éliminer l’activité sexuelle
que d’empêcher l’introduction de la main dans le
circuit sexuel". La main masturbatrice, organe
sexuel non genré, est désignée comme le malsain,
le dangereux.
À la même époque le nombre de femmes diagnos-
tiquées comme hystériques est aussi en expan-
sion. Celles-ci sont "guéries" au moyen de techno-
logies de production de l’orgasme, ce dernier étant
considéré à partir du XVIIe siècle comme un symp-
tôme de la crise hystérique. Godemichés puis
vibros sont, entre les mains des docteurs, les ins-
truments de production de l’orgasme féminin.
Ces théories et traitements tombent en désuétude
au début du XXe siècle. Mais restent les vibros
commercialisés aux USA qui peuvent alors faire
leur intrusion dans l’espace domestique. S’opère
alors le déplacement contemporain : les vibros
passent de l’institution médicale au foyer camou-
flés en instruments destinés à la santé de tous. 

par Vincent Simon



Les instruments de répression de la masturbation
sont aussi objets de réappropriation et resignifica-
tion par les subcultures sexuelles (notamment
SM) à partir des années 50-60 : harnais porte-
godes, menottes, étuis péniens présentent d’éton-
nantes similitudes avec les instruments anti-mas-
turbatoires.

Le gode est la pièce qui manque pour résoudre
l’énigme paranoïaque que représente le sexe les-
bien dans un modèle sexuel hétérocentré. Comme
s’il permett ait de répondre à la question
constante : comment les lesbiennes peuvent-elles
baiser sans pénis?
(Preciado, Manifeste co ntra-sexuel, 61)

D’où l’intérêt de tracer cette généalogie du gode
comme substitut de la main masturbatrice / les-
bienne. Les jugements hétérocentrés et ceux des
lesbiennes radicales antigodes s’accordent impli-
citement sur une conception hétéronormative du
sexe qui voudrait qu’il n’y ait pas de sexe
sans pénis parce que" tout le sexe hétéro
est phallique et tout le sexe phallique
est hétéro" (Preciado, op. cit., 64). Les
uns niant la possibilité d’une sexualité
lesbienne, les autres interdisant aux
lesbiennes le droit à la pénétration.
Considérer que le gode n’est pas une
simili-bite mais l’effet de déplace-
ments successifs: de la main mastur-
batrice / lesbienne vers les technolo-
gies de contrôle masculin sur le corps
et le sexe féminin, puis de celles-ci vers



l’instrument d’une re-citation subversive des
codes de la masculinité dans l’espace du corps
lesbien.
Peut-on en déduire pour autant que le gode n’a
rien à voir avec le pénis ?

Les vrais pénis ne sont que des godes à cette diffé-
rence près que l’on ne peut pas les acheter
(Halberstam, F2M: The Making of Female Masculinity,1994, 215)

Si le gode se rapporte généalogiquement à la
main masturbatrice (du moins dans ses usages
modernes), il entretient aussi un rapport symboli-
que au pénis. Mais celui-ci, loin de renforcer la
prééminence du pénis comme instrument privilé-
gié de pénétration et vecteur originel du plaisir
sexuel, opère une véritable dénaturalisation de
l’hétérosexualité et du pénis.
Abstraire le pénis du corps masculin, telle est l’ac-
tion du gode: "Le gode n’est pas un objet mais
une opération de coupure" (op. cit., 66).
Mais cette coupure à l’intérieur de l’hétérosexua-
lité, celle-ci la pratique déjà elle-même symbolique-
ment par l’autonomisation du pénis (phallus dans
la psychanalyse) comme origine et signe de la dif-
férence sexuelle. Le gode ne fait que répéter, mul-
tiplier, parodier, laïciser cette coupure. On ne peut
pourtant lui reprocher de se soumettre par là aux
impératifs phallocentristes car, de même que les
SM court-circuitent le technologies de contrôle
des perversions sexuelles en se les réappropriant 



positivement, les utilisateur-trices de godes court-
circuitent l’ordre symbolique hétérosexuel par la
synthétisation du pénis. Désormais le pénis n’est
plus la marque du corps masculin mais une pro-
thèse à la disposition de tous les corps dans l’im-
mense supermarché des technologies sexuelles.
Force politique du gode comme agent de décons-
truction qui destitue la suprématie du pénis
comme marque et origine de la différence
sexuelle par sa capacité de translation d’un corps
genré à un autre et d’une zone corporelle à une
autre (le gode ne s’accroche pas seulement dans
la zone pelvienne).
Le gode déconstruit en outre les corps straight (uni-
tés systématiques et hiérarchisées, soumises aux
impératifs de la génitalisation du sexe et de la natu-
ralisation de la différence sexuelle) pour en faire des
surfaces planes, des plans de travail sur lesquels les
translations du gode dessinent des géographies
nouvelles (disparition du centre par la multiplication
et la circulation des centres provisoires).

"
Beatriz Preciado, Simili sexe. Notes pour une théorie radicale des
jouets sexuels (in Actes du colloque national d'études lesbiennes, n°1,
Bagdam Espace Éditions, 2000)
Manifeste contra-sexuel (Le Rayon, Balland, 2000)



propres discours et de leurs silences construits." 
En 1991, l’exclusion d’une femme m to f, Nancy Jean
Burkholder, du festival de musiques de femmes du
Michigan ouvrit un débat dans les communautés les-
biennes sur la pertinence du critère biologique
("réservé aux femmes") pour tracer les limites de l’es-
pace lesbien. Il s’avéra que Nancy Jean Burkholder
était une transsexuelle opérée qui se définissait
comme lesbienne. Le cas de Burkholder, tout comme
celui de la douzaine de lesbiennes transgenres ou
transsexuelles qui campèrent en face du festival, pour
protester contre sa politique d’admission, firent appa-
raître les contradictions internes des discours féminis-
tes et lesbiens selon lesquels le genre est socialement
construit, sachant qu’il faut toujours un vagin naturel et
une carte d’identité chromosomique pour avoir accès
au territoire féminin.

Dans les années 90, ce qui avait débuté comme une
timide scène drag king à San Francisco, New York et
Londres, permit la montée en puissance d’une culture
de la performance de la masculinité lesbienne avec des
icônes comme Diane Torr, Murray Hill, Del La Grace, Mo
B. Dick, Hans. 

Queeriser Wittig

Au cours de ces vingt dernières années, les fondations
fictives de ce que "devait être" l’identité lesbienne ont
été ébranlées par une série de contestations venues de
corps et de plaisirs qui se situent aux marges de l’iden-
tité lesbienne. Dans les années 80, les travaux de
Cherríe Moraga, Carla Trujillo, Audre Lorde, Barbara
Smith  ou Gloria Andalzúa  ont confronté les discours
féministes et lesbiens à leur propres préjugés raciaux et
coloniaux. L’expression même de théorie queer, que l’on
doit à Teresa de Lauretis et qui fit sa première appari-
tion sur la couverture du désormais mythique numéro
de la revue Differences a été forgée pour réagir aux
effacements à l’œuvre dans les étiquettes homogénéi-
santes comme "homosexuels" ou bien "gai et lesbien".
Elle invitait à un retour réflexif sur la production du dis-
cours gai et lesbien par rapport à la race mais aussi la
classe, les différences générationnelles, géographiques
et socio-politiques. Dans les termes même de De
Lauretis, ce changement de nomination s’inscrivait
contre la commercialisation du style de vie gay (blanc et
masculin) aux États-Unis et devait déboucher sur "un
travail critique nécessaire: la déconstruction de nos



Où comment se faire un corps queer à partir de la pensée straight?

Avec ou sans hormones, avec ou sans silicone, au début
de ce siècle, un certain nombre de lesbiennes se sont
donc engagées dans un processus de transformation
corporelle qui donne à la phrase attribuée à Monique
Wittig "je n’ai pas de vagin" un air de prémonition futu-
riste. Nous devenons des corps lesbiens poilus, mons-
trueux et sexy. Plutôt que d’être condamnées à être des
sous produits de la machine bio-politique hétéro-
sexuelle, en ce début de siècle, les gouines, les "dad-
dies", les intersexes, les drag kings, ont décidé de court-
circuiter le processus de production et de normalisation
des corps homosexuels.
[…]

par Beatriz Preciado

Vous pouvez retrouver le texte complet dans : "Parce que les
lesbiennes ne sont pas des femmes" Autour de l’œuvre poli-
tique, théorique et littéraire de Monique Witti g, sous la direc-
tion de Marie-Hélène Bourcier et Suzette Robichon, Éditions
Gaies et Lesbiennes, 2002.
Pour info, cet extrait a été envoyé par e-mail en réaction à une
violente altercation entre lesbiennes et transsexuel-le-
s/ transgenres dans un bar lesbien à Paris.

1991 : exclusion d’une femme m to f, Nancy Jean Burkholder,
du festival de musiques de femmes du Michigan.
2002 : agression contre des personnes transsexuel-le-s/
transgenres (m to f) dans un bar lesbien à Paris. 
CQFD…
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NOUVELLE S édéite, clic !!!1

Le temps passe plus ou moins vite selon l’amplitude
et l’intérêt de chacun de nous. Un copain de lycée (sec-
tion scientifique) m’avait expliquée que si tu vas de plus
en plus vite, si ta vitesse dépasse la vitesse de la lumière,
le temps se ralenti. C’est ce qui m’est arrivée cette nuit.

« Plaquée, déçue, pommée, je me questionne, mais,
rien… Mon seul but, c’était de partir loin, loin, donc, je
me lance sur un projet de navette spatiale qui au bout de
quelques temps, échou. 

Et, une chance m’ouvre les portes des cieux. Au cen-
tre spatial international, il recherche une personne pour
des tests d’hibernation cosmique, sur une navette super-
sonic. J’ai toutes les facultés requises pour cette expé-
rience.

À vingt sept ans, je pars sur une autre planète à des
années lumières d’ici.

Cette planète s’appelle “Édéite”. Je l’ai choisi car par
l’intermédiaire de mon télémat III de ma fabrication,
j’avais reçu un message codé de faible intensité. J’ai pu
grâce à cette émission que localisé l’endroit, mais
impossible de résoudre ce qu’il pouvait signifier. Ça me
parait pas mal du tout. Mmmm !!!
…

Les occupants étaient heureux de me voir et récipro-
quement. Je découvrais une planète “plaque tournante”
de l’espace, pour les ravitaillements de toutes sortes
(prothéses cybernétiques, implantations bioniques…),
pour vider tous les déchets et pour faire des rencontres.

Il y avait toutes sortes de métissages, androïdes,
cyborgs et divers ethnies dont, je fis connaissance.

Les mekmaciens avaient trouvés ce nouveau monde

respirable après qu’une supernova avait détruit la leur. 
Je passais du bon temps, m’exerçant à de nouvelles

pratiques. Je m’accessoirisais de plusieurs objects
sexuels par nécessité, vu mon rythme, je dirais, intense
de mes conquêtes. 

Mais, malgré toutes ces créatures, je pensais à toi,
mon rêve était devenu la réalité d’autrefois. 

Donc, je décidais de revenir sur la planète Bleu. Après
un an de désertion, car au moment de mon départ sur
Terre, juste aprés mon décollage, j’avais destroyé tout le
système de communication avec le centre spatial et
j’avais changé la trajectoire car mon  but était de trouver
“Édéite”.

Et, voilà, maintenant, j’envisage le retour. J’ai modi-
fié un “marblum”, navette de la planète, pour qu’il soit
prêt à résister à toutes les conditions  exceptionnelles.

Tout était bien calculé. Mais, Hic!
Et, Hic, y avait. Le petit grain de sable dans l’engre-

nage, qui suit simplement les lois mathématiques. La
distance entre “Édéite” et la Terre qui se compte sur un
rapport proportionnel de six mois de trajet est égale à dix
ans sur Terre.  Donc, à mon arrivée, tu aurais quarante
trois ans et moi vingt neuf ans. Surprenant, non!

Je te cherche depuis deux mois, pas de nouvelles. Si,
une piste…?

Depuis soixante trois jours, hors la loi, j’erre dans les
rues, je survie en découvrant un mode de vie différent.
J’apprécie. C’est une autre planète. 

Je suis là, je reviens d’un voyage éprouvant et tout
autour de moi a bougé très vite. Il faut que je trouve une
issue…



Toujours ces questionnement qui me lâchent pas. Je
veux savoir pourquoi tu es partie avec cette fille sans me
voir. Je veux te parler, je veux que tu me dise tout, je veux
te dire franchement mes envies, mes plaisirs. Et, mon
erreur, ma peur a été de ne pas vouloir savoir, de pas insis-
ter auprès de toi. J’ai préféré fuire. En me persuadant que
je détenait la réponse sans tout à fait l’accepter. Et, main-
tenant, je reste avec un sentiment de perte de toute notre
histoire, par une séparation trop brutale. C’est chiant. Je
veux juste sentir autre chose puisque c’est autrement.

J’avais suivi une piste par l’intermédiaire de ton fichier
incomplet que l’ordinateur central du terminal L52
m’avait bien voulu me transmettre. Cela m’a amenée à
cette adresse. J’arrive à la porte de ton habitation. Tout en
m’approchant de la zone du champs magnétique qui
détecte ma présence, mon cœur palpite. En quelques
secondes, toutes mes angoisses du soir rejaillissent. Me
voilà, figée, avec une caméra qui me reluque de long en
large. Rien ne se passe. Étrange !

Et, Oh ! Surprise, quand je te vois sur l’écran, tu me
parait très jeune. D’une voix fluette et sensuelle, tu me
dis : Qui êtes-vous ?

J’ai du mal à te reconnaître. Je comprends plus. C’est
toi sans être toi. Tu me paraît sans âge. Tu as vingt cinq
ans au moins, fragile vingt ans, peut-être. Je ne sais. Je
regarde plus attentivement ton visage, il est sans expres-
sion, sans émotion connus. 

Gênée, confuse, avec une voix hésitante, j’engage la
discussion. Je m’explique. Avec l’accord de ta personne,
je monte. Je patoge sur un sol houleux ou est-ce moi qui

ne tiens plus tellement bien sur mes jambes.
Tu (clone) me remet une cassette digital. Nous vision-

nons ensemble pour débroussailler ce chemin énigmati-
que.

Pour moi, c’était un peu plus claire. Ma réaction avait
eu des conséquences pour toi, aussi.

Tu étais trés contente de me rencontrer. Voir de me tou-
cher, nous fîmes l’amour. 

La porte se fracassa. Merde, merde, ils m’ont retrou-
vés, je me jette par un sas…

Je tombe du lit. J’essaye de reprendre mes esprits. 
Flash !!!
Je me blottie contre toi. Je t’ai réveillée. 
– Dis-moi, –                  > laps de temps pour se lan-

cer – les plugs, les godes : gode-ceinture etc, qu’est-ce
que t’en pense ?

– Et, ben, je sais pas, je me suis jamais pencher sur le
sujet. Enfin, j’ai lu quelques bouquins, il y avait des réfé-
rences. Tu savais qu’on peut utiliser un double gode ? 

– Ah ! oui !!! 
(voir pages 5 à 9)
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